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MEMORANDUM

zur
18. Sylter-Runde
(www.sylter-runde.de)
zum Thema

»wocientific Entrepreneurship* — Was sollen Wissenschaftler noch alles richten?

am 19. und 20. April 2007
im Hotel Vier Jahreszeiten, Westerland/Sylt

Ausgangslage

Innovationen werden immer deutlicher eine der wichtigen Sédulen der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung. Sie basieren in einem erheblichen Malle auf
wissenschaftlichen Grundlagen und deren Anwendungen. Diese werden in verschiedenster
Form gewonnen, entfaltet, perfektioniert, kommuniziert und transferiert. Sowohl von der
wachsenden Anzahl der beteiligten Personen als auch von den zunehmenden finanziellen
Mitteln wichst dieser Sektor in besonderer Weise mit globalen Dimensionen. Damit
werden nicht nur die organisatorischen Formen und Varianten reichhaltiger, sondern es
wird auch die gesellschaftliche Bedeutung mit ihren Chancen und Risiken umfangreicher.
Wie in allen Bereichen entspringen Ideen, formen sich Projekte, entstehen neue
Institutionen und ganze Organisationen der Phantasie und Entschlusskraft einzelner
Personen oder kleiner Gruppen.

Diese Personlichkeiten entstammen vor allem auch der wissenschaftlichen Welt und sind
ihr in besonderem MaBle verbunden, obschon ihre Ergebnisse in direkter oder indirekter
Weise in den anderen gesellschaftlichen Sphiren, wie der Wirtschaft, den sozialen
Einrichtungen und der offentlichen Verwaltung, zur Wirkung gelangen oder gelangen
konnten — oft ohne dabei auf nationale Grenzen Riicksicht zu nehmen.

Daher wird zu Recht gefragt, welchen Aufgaben und Zielsetzungen sich der einzelne
Wissenschaftler in seiner jeweiligen Rolle verpflichtet fiihlt bzw. fiihlen sollte. Da gilt
natiirlich erst einmal das Primat des wissenschaftlichen Strebens nach Erkenntnis
gegebener Objektivitdten und nach einer strukturellen und instrumentellen Beherrschung
relevanter Zusammenhinge. Dies soll im Rahmen eines gelebten wissenschaftlichen Ethos
geschehen. Fiir die einzelne wissenschaftlich interessierte und ausgewiesene Personlichkeit
stellt sich aber zudem die Frage nach der anzustrebenden und ausfiillbaren Rolle in diesem
Wissenschaftskosmos. Eine Antwort findet sich meist auf der Grundlage der eigenen
Talente, Einstellungen und Erfahrungen, zum Teil geplant und nicht selten durch den
Zufall gesteuert.

Zwei individuelle Ausrichtungen lassen sich als Eckpunkte eines gewissen Kontinuums
unterscheiden: Der auf sich selbst gestellte, einem eigenen Wissensdrang verpflichtete
Forscher und Entwickler, der wie ein ,besessener” Kiinstler seinem Ideal des
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wissenschaftlich-technischen Fortschritts unbeirrt folgt und auch damit lebt, dass seine
Ergebnisse vielleicht sogar erst nach seinem eigenen Tode zur vollen Anerkennung und
Wirkung fithren werden. Oft ein typisch selbst bezogner Akteur, dem alle &uBeren
Einfliisse und Regulative, die ihn nur abzulenken und abzuhalten drohen, lédstig sind. Im
Grunde seines Wesens ein im wissenschaftlichen Wettbewerb stehender Einzelkdmpfer mit
einem helfenden Umfeld. Der andere Eckpunkt wird von einem Wissenschaftlertyp
repriasentiert, der in der Wissenschaft eingebunden und zugleich bestrebt ist, neue
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Wissenschaft, in welcher Form
auch immer, zu schaffen und weiter zu entwickeln. Auch er ist den wissenschaftlichen
Zielen und Werten verpflichtet, sieht seine personlichen Anspriiche aber verbunden mit
dem Kreieren neuer Projekte, Einwerben finanzieller Mittel, schaffen neuer
Organisationseinheiten oder gar dem Griinden neuer Institutionen. Diesen
unternehmerischen Wissenschaftlern wird oft zu wenig Beachtung und Anerkennung
geschenkt.

Doch beide Typen - und natiirlich die vielen beobachtbaren Zwischenformen - sind fiir eine
lebendige, flexibel anpassbare Wissenschaft von unschitzbarer Bedeutung. In den weiteren
Ausfiihrungen soll der Schwerpunkt auf den unternehmerischen Wissenschaftler gelegt
werden. Dies hat sich auch schon in verschiedener Weise in den letzten Jahren als
notwendig und sinnvoll erwiesen, so dass es einige wenige institutionelle und curriculare
Versuche gibt, das Themenfeld ,,Scientific Entrepreneurship® aufzubereiten und zu
besetzen. So wird neben dem ,Social Entrepreneurship“ ein weiteres nicht dem
unmittelbaren wirtschaftlichen Umfeld verpflichtetes Feld unternehmerischen Wirkens
aufgetan. (Dieser Ansatz darf nicht mit einem altbekannten Versuch eines ,,Scientific
Management* oder ,,Wissenschaftliche Betriebsfiihrung* verwechselt werden.)

Und ein weiteres sollte vorausgeschickt werden: Die reale Entwicklung hat in vielen
Féllen der friiheren dualen Zielsetzung fiir Hochschulen eine dritte Komponente
hinzugefiigt, so dass heute ,,Forschung, Lehre und Transfer” als immer stirker beachtete
generelle Ziele einer Universitit gelten konnen. Wihrend sich die strukturellen, personellen
und finanziellen Voraussetzungen zur Verfolgung der ersten beiden Zielsetzungen bis in
alle Details entwickelt haben, fehlt es fiir die Ausrichtung der gesamten Universitit auf die
dritte ZielgroBe eigentlich noch an geeigneten Modellen und Dimensionen. Dies gilt auch
fiir die Anbindung an das universitire Umfeld — wie es fiir den Forschungsbereich durch
die An-Institute und die Kooperationen sowohl mit Unternehmen als auch mit den
auBeruniversitiren Forschungseinrichten sowie fiir den Lehrbereich durch Lehrbeauftragte
und Honorarprofessoren aus der Praxis gelungen ist. Dabei soll nicht iibersehen werden,
dass im Rahmen der verschiedenen Kooperationen und Verbiinde mit der Praxis in vielen
Einzelfillen wesentliche Transferleistungen und wichtige Voraussetzungen fiir erfolgreiche
Innovationen erbracht werden.

Anforderungen an ein Scientific Entrepreneurship

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem so wichtigen Thema ,,Entrepreneurship*
hat nicht nur im anglo-amerikanischen Sprachraum einen festen Platz in Forschung und Lehre
gefunden, sondern gerade in den letzen zwei Jahrzehnten und insbesondere in den letzten
zehn Jahren auch in Deutschland. Ein jedoch relativ junges Thema ist das Ergebnis der
Erweiterung der ,,Business*“-Perspektive des Entrepreneurship um die soziale Ausrichtung der
Griindungsorientierung, namentlich durch das ,,Social Entrepreneurship* (vergleiche dazu das

Memorandum der Sylter Runde zu diesem Thema - siche www.sylter-runde.de).
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Worauf sollte sich nun ein erfolgreiches ,,Scientific Entrepreneurship* ausrichten? Sicher erst
einmal auf den eigenen wissenschaftlichen Gestaltungsraum. Der Scientific Entrepreneur wird
sich innovativer Aufgaben annehmen, die auf eine kreative Entwicklung und erfolgreiche
Durchsetzung neuer Wissenschaftsprodukte und Wissenschaftsorganisationen in Forschung,
Lehre und Transfer gerichtet sind. Dazu bedarf es nicht nur eines ,,Entrepreneurial Spirit®,
sondern auch der einen Unternehmer auszeichnenden eigenen Motivation, Fihigkeit und
Ausdauer. Nur so entstehen neue Forschungsgebiete (insbesondere neuen multidisziplinidren
Zuschnitts), neue Forschungsinstitute mit eigener Dynamik und echten Uberlebenschancen im
internationalen Wettbewerb sowie wissenschaftliche Institutionen, deren Transferkraft und
-konnen die gewiinschten Zielgruppen in Gesellschaft und Wirtschaft und natiirlich auch in
der globalisierten Wissenschaft selbst tatsdchlich erreichen. Diese Briicken miissen auch von
der Wissenschaft her als potentem Anbieter von Konzepten und Technologien aufgebaut
werden, ein bloBes Winken mit der eigenen Veroffentlichung reicht da oftmals nicht aus,
damit man die wissenschaftlich/technologische Nachfrageseite zu erreichen. Wenn
Kooperationen, Know-how-Transfer und Personen-Transfer nicht zur erstrebten Wirkung
fiihren oder sogar nicht fithren konnen, weil auf der Nachfrageseite keine wesentlichen Player
erkennbar sind, dann wird der Scientific Entrepreneur gezielt Spin offs anregen, unterstiitzen,
vielleicht sogar durch direkte Mithilfe griinden miissen. So engagiert er sich als Inkubator und
partiell als Entrepreneur auch auBlerhalb seiner engeren wissenschaftlichen Organisation, aber
in deren wohl verstandenem Interesse im eigenen wissenschaftlichen Umfeld, aus dem
letztlich auch wieder die notwendigen Ressourcen fiir die Realisierung der eigenen
Forschungs- und Lehrstrategien kommen miissen — wie auch immer iiber Steuern und
staatlichen Lenkung geleitet.

Das Wirken des Scientific Entrepreneurs ist nicht auf die rein marktwirtschaftlichen Sektoren
beschrinkt, sondern kann gerade auch in jene gesellschaftlichen Bereiche hinein wirken, die
das Aufgabengebiet der Social Entrepreneurs sind. Im Grenzfall verldsst er die
wissenschaftliche Szene und mutiert selbst zu einem Business oder Social Entrepreneur.
Haufiger ist allerdings das Dreistufen-Modell anzutreffen: Der Lehrstuhlinhaber mit seinem
Hochschulinstitut ergéinzt dieses durch ein auf Anwendungen ausgerichtetes sogenanntes An-
Institut und initiiert bzw. unterstiitzt Ausgriindungen aus seinem Umfeld heraus — mit mehr
oder weniger direkter eigener Beteiligung.

Eine Erweiterung des bestehenden Zweiklangs von Business und Social Entrepreneurship hin
zum Dreiklang stellt das nun vorliegende Memorandum zum Thema ,Scientific
Entrepreneurship® her. Nicht nur aus der rekursiven Betrachtungsweise, das heift der
grilndungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Griindungsaktivititen, resultiert die Attraktivitidt dieser Erweiterung der Perspektive, sondern
auch aus den folgenden erinnerungswerten Aussagen, die das gemeinsame Ergebnis der
Teilnehmenden an der oben bezeichneten Sylter-Runde darstellt.

Auflosung bestehender Widerspriiche und ein Definitionsvorschlag

Werden zwecks Charakterisierung eines Entrepreneurs die beiden folgenden Dimensionen
gewihlt, (1) des Ausmalles an Handlungsautonomie sowie (2) die Breite des vorhandenen
Wirkungsinteresses, dann hat der Entrepreneur — in Abgrenzung zu den (Mitarbeiter-)Typen
des Verwalters, der Fachkraft oder des Experten — den hochsten personlichen Autonomiegrad
und das potenziell breiteste individuelle Interesse.
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Ubertriigt man beide charakterisierenden Merkmale auf forschende Akteure im
Wissenschaftsbetrieb, dann findet sich zunédchst und prinzipiell meist genau das gegenteilige
Bild: Wissenschaftler sind heute aufgrund der zunehmenden Wissensspezialisierung in den
seltensten Fillen fachlich sehr breit aufgestellt, geschweige denn mit einem ausgepriagten
institutionellen Griindungsinteresse ausgestattet, noch haben sie wirklich ausreichende
Spielrdume in der eigenen wissenschaftlichen Welt oder die fiir eine erfolgreiche Griindung
notwendige Fachkenntnis oder auch nur den notwendigen Willen dazu.

Viel grundsitzlicher kommt aber noch hinzu, dass Wissenschaftler an wissenschaftlichen
Theorien bzw. theoretischen Bezugsrahmen interessiert sind, eine institutionelle Griindung —
einerlei ob in der Wirtschaft oder in der Wissenschaft hingegen immer etwas mit
Alltag(stheorien) zu tun hat, und diese Dualitit nicht einfach auflosbar ist.

Dennoch: Es gibt deutliche Anzeichen, dass Pionierhochschulen des ,,Scientific
Entrepreneurship® sich im Aufbau befinden — als Beispiel sei unter anderem auf die Leitvision
der Technischen Universitit Miinchen verwiesen, die sich als ,,The Entrepreneurial
University* positioniert. Hier mochte man Unternehmensgriindungen in und aus der
Wissenschaft nicht mehr nur dem Zufall oder einem revolutiondren Verhalten der
Wissenschaftler innerhalb biirokratischer Verwaltungsstrukturen iiberlassen, geschweige denn
sie iiberhaupt nicht zum Leben zu erwecken versuchten, wie es in so genannten ,,Kanzler-
Dynastien* {iiblich ist, wo das geringe unternehmerische Potenzial auf einen geringen
Aktionsspielraum trifft, so dass ein moglicher Weise angestrebtes Wissenschaftsmanagement
in rein biirokratischer Verwaltungsexzellenz erstickt. Dass dies nicht so bleiben soll, macht
beispielhaft die auf politischem Willen beruhende zunehmende Autonomie von Hochschulen
(Freiheitsgesetze) deutlich sowie auch das 1998 vom BMBF initiierte und seitdem bzw. ab
2005 vom BMWi geforderte Programm ,Existenzgriindung aus Hochschulen® bzw.
»Existenzgriindungen aus der Wissenschaft* (EXIST).

Es gab natiirlich immer schon ,,Griindungen* von Forschungsgruppen, An-Instituten und
neuen erfolgreichen Forschungseinrichtungen (hier sei auf das DFKI hingewiesen, das sich
auBerhalb der groBen Forschungsorganisationen aufgrund exzellenter wissenschaftlicher
Unternehmerleistungen sehr erfolgreich entwickeln konnte) sowie auch von erfolgreichen
Unternehmungen, die den Weg aus Forschungsprojekten in den Markt gefunden haben (wie
etwa im Falle der IDS Scheer AG, SQS AG und Simon — Kucher und Partners). Von diesem
Typ gibt aus unserer Sicht jedoch viel zu wenige Unternehmen in Deutschland und sie
entstehen offensichtlich viel zu unsystematisch. Im gesamtgesellschaftlichen Interesse muss
jedoch verhindert werden, dass Inventionen aufgrund fehlender Aktivititen begabter
Scientific Entrepreneurs und mangelnden Wissens- und Technologiemarketings in
Deutschland ,,versanden* oder im Ausland dann erfolgreich zu Innovationen vermarktet
werden, Patente brach liegen bleiben und Innovationen wie zum Beispiel die OLED-
Technologie zu frith und zu stark auf eingeschrinkte Anwendungsgebiete, hier z.B. Displays
im Automobilsektor, ausgerichtet werden.

Zusammengefasst hat aus unserer Sicht der Scientific Entrepreneur vor dem Hintergrund der
zuvor beschriebenen Ausgangssituation eine zunehmend wichtiger werdende Rolle in der
Wissenschaft sowie zwischen Wissenschaftsbetrieb und Unternehmenspraxis. Wir definieren
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ihn wie folgt:

Ein Scientific Entrepreneur ist ein unternehmerisch ausgerichteter Promotor im
wissenschaftlichen Umfeld, der unter Verwendung griindungsorientierter
Methoden und Instrumente iiber Invention, Innovation und Transformation gezielt
entsprechende institutionelle Strukturen schafft bzw. vorhandene nutzt oder unter
effektiven und effizienten Aspekten modernisiert.

Man konnte auch sagen:

Ein Scientific Entrepreneur ist ein unternehmerisch agierender Wissenschaftler,
der ausgehend von der Forschung iiber die Lehre auch den Transfer seiner
Leistung bzw. der seiner Gruppe in die Praxis durchsetzt.

Erst wenn die anzustrebenden Attitiiden der Promotoren in den Definitionen ihrer Rollen in
der Wissenschaft eine zweckméfige Entsprechung finden und die organisatorischen Rahmen
bei Nutzung der erforderlichen Instrumentarien ein erfolgreiches Wirken als Scientific
Entrepreneur ermdglichen, kann von einer Trendwende in der Wissenschaftsszene
gesprochen werden.

Aussagen und Forderungen dieser Sylter-Runde

Mit dem Scientific Entrepreneur geht - wie dargelegt - eine Erweiterung des traditionellen
Rollenverstandnisses bzw. der entsprechenden Rollenerwartungen an Hochschullehrer,
Institutsleiter und allgemein die Wissenschaftler einher. Zur Forschungs- und
Lehrorientierung gesellt sich nun der (erfolgreiche) Wissenstransfer als drittes Karriereziel
hinzu. Zu beachten in diesem Zusammenhang ist, dass die Anforderungen an die
Wissenschaftler in allen drei Bereichen zunehmen und dass die Gefahr der moglichen
Uberforderung damit einhergeht. Als grundsitzliche Forderung lisst sich hieraus formulieren,
dass gerade der Transfer als wichtige dritte Sdule nicht nur einfach hinzukommen kann,
sondern mit Blick auf die beiden traditionellen Sidulen gegebenenfalls auch kompensatorisch
gestaltet werden muss. Die allbekannten Tranferstellen reichen aufgrund ihrer begrenzten
Ausrichtung und ihrer sehr knappen Ressourcen dazu in aller Regel nicht aus.

Zur Gestaltung wichtiger Rahmenbedingungen und Ausprigungen von Scientific
Entrepreneurship in Deutschland kommt diese Sylter-Runde zu den folgenden Aussagen und
Forderungen:

% Es missen Anreize geschaffen werden, um mehr Scientific Entrepreneurs an
deutschen Hochschulen zu motivieren, entsprechend titig zu werden. Dazu gehort
insbesondere, dass die Evaluierung der individuellen und gruppenspezifischen
Leistungen nicht ausschlieBlich an bewerteten Publikationen und den Kopfzahlen von
Absolventen gemessen werden, sondern dass gerade auch die unternehmerischen
Leistungen im Sinne des oben charakterisierten Scientific Entrepreneur
Beriicksichtigung finden. Die bestehende Bewertungspraxis korrumpiert Institutsleiter
zu leicht, sich bei allen Veroffentlichungen aus dem Kreise der Institutsmitarbeiter
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»als Autor mit dran zu hingen® — wie dies in vielen wissenschaftlichen Bereichen
allgefillige Praxis ist.

Die wissenschaftlichen Institutionen miissen zugleich einen geeigneten Spielraum fiir
die zu entfaltenden unternehmerischen Potenziale im eigenen Hause schaffen. Dazu
reichen rechtsstaatliche Lockerungen allein nicht aus. Es muss vielmehr aktiv an einer
unternehmerischen Kultur gearbeitet und eine entsprechende Motivation und
Fortbildung der in Frage kommenden Personen bewirkt werden. Damit es nicht zu
unliebsamen Ubertreibungen oder gegebenenfalls zu unerwiinschten Entgleisungen
kommen kann, sind gewisse Rahmenbedingungen in einem ,,German Codex for
Scientific Entrepreneurship® auf breit abgestimmter Basis festzuhalten.

Es sollten nicht nur ethische, sondern auch rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen
werden, dass die Empfianger von Fordergeldern auch den ,,unternehmerischen Erfolg*
daraus generieren konnen bzw. sich daran beteiligen diirfen.

Best-practice-Modelle sollten offen gelegt werden und Scientific Entrepreneurship
stimulieren. Nur so kann es eine allgemeine Entwicklung hin zum aufgeklirten und
wirksamen Scientific Entrepreneurship geben.

Die Wirtschaftspraxis sollte stirker in Aktivititen des Scientific Entrepreneurship
eingebunden werden. Durch eine intensive Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
konnen unternehmerische Aspekte und ,,positive Tugenden* in die Wissenschaft
transportiert werden. Drittmittel sollten ebenso zunehmend auch aus der
Wirtschaftspraxis eingeworben werden.

Die fiir Scientific Entrepreneurship notwendigen Kompetenzen sollten flichendeckend
in Hochschulen vermittelt werden. Dazu wiren spezielle ,,Center for Scientific
Entrepreneurship* sehr hilfreich.

Vorhandene und erprobte Scientific Entrepreneurship-Kompetenzen sollten mit zu den
Berufungskriterien fiir leitende Positionen in Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen gehoren.

,uUniversity Seed Funds‘ konnen dazu beitragen, dass Scientific Entrepreneurship sich
an Hochschulen etabliert und im Vorfeld klassischer Finanzierungskanile entfalten
konnen.

Mentoren- und Coachingmodelle sollten helfen, das Konzept des Scientific
Entrepreneurship an Hochschulen und in der Wissenschaft allgemein zu fordern.

Teamteaching zwischen Unternehmern aus der Praxis und Wissenschaftlern ist ein
erfolgversprechendes Instrument fiir die Forderung von Scientific Entrepreneurship.

Scientific Entrepreneurship gilt es nicht nur zu férdern, sondern auch hinsichtlich des
Erfolges zu messen. Dazu sind stirkere wettbewerbliche und erfolgsabhingige
Strukturen in der Wissenschaft sicher hilfreich. Nichts gegen langfristige vertragliche
Sicherungen, dies darf aber nicht zum ungetriibten dauerhaften Ausruhen auf der
erklommenen Stelle fithren. Der klassische ,,Wissenschaftsbeamte® ist der Erzfeind
des Scientific Entrepreneur!
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% Erfolgreiche Beispiele sollten Anregungen geben und positive Wirkungen haben: Wie

etwa die

privatwirtschaftliche
privatwirtschaftlichen ~ Entwicklungen

Gesundheitsokonomisierung ~ sowie  die
in der Medienbranche. Sie konnen

gegebenenfalls Impulse fiir die griindungsorientierte Hochschule liefern, ebenso wie

das Intendantenmodell aus
Hochschulleitung.

beruhen, weil es oft viel

Westerland/Sylt, im Juli 2007
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Medienbranche fiir die Gestaltung der

« Scientific Entrepreneurship sollte und muss nicht nur auf individueller Initiative
wahrscheinlicher das Ergebnis von ,Scientific
Entrepreneurial Teamwork* sein wird.
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Fortsetzung auf Seite 8
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